The competitive advantage of nations: an application to academia by Harzing, Anne-Wil & Giroud, Axèle
Middlesex University Research Repository
An open access repository of
Middlesex University research
http://eprints.mdx.ac.uk
Harzing, Anne-Wil and Giroud, Axèle (2014) The competitive 
advantage of nations: an application to academia. Journal of 
Informetrics, 8 (1). pp. 29-42. ISSN 1751-1577 
http://dx.doi.org/10.1016/j.joi.2013.10.007
Accepted Version
Available from Middlesex University’s Research Repository at 
http://eprints.mdx.ac.uk/14502/
Copyright:
Middlesex University Research Repository makes the University’s research available electronically.
Copyright and moral rights to this thesis/research project are retained by the author and/or 
other copyright owners. The work is supplied on the understanding that any use for 
commercial gain is strictly forbidden. A copy may be downloaded for personal, non-
commercial, research or study without prior permission and without charge. Any use of the 
thesis/research project for private study or research must be properly acknowledged with 
reference to the work’s full bibliographic details.
This thesis/research project may not be reproduced in any format or medium, or extensive 
quotations taken from it, or its content changed in any way, without first obtaining permission 
in writing from the copyright holder(s).
If you believe that any material held in the repository infringes copyright law, please contact 
the Repository Team at Middlesex University via the following email address:
eprints@mdx.ac.uk
The item will be removed from the repository while any claim is being investigated.
  
 
The competitive advantage 
of nations:  

























Prof. Anne-Wil Harzing Email: anne-wil@harzing.com 
University of Melbourne Web: www.harzing.com 
Department of Management & Marketing 
Faculty of Business & Economics 
Parkville Campus 
Melbourne, VIC 3010 
Australia 















Within  the  field of bibliometrics,  there  is  sustained  interest  in how nations “compete”  in  terms of 
academic disciplines, and what determinants explain why countries may have a specific advantage in 
one discipline over another. However,  this  literature has not,  to date, presented a comprehensive 






studies.  Second,  we  apply  theories  of  revealed  comparative  advantage  and  the  competitive  ad‐





Within  the  international business discipline, scholars have  long  reflected upon what  industries and 
nations  specialize  in,  and what  the  explanation behind  their  international  competitive  advantages 
might be (see, e.g. Porter, 1990; Grant, 1991; Rugman and D’Cruz, 1993). Within the field of biblio‐




i.e.  if academics  from one country publish  in a particular  journal,  it doesn’t mean academics  from 
other countries cannot publish there. However, there is certainly an element of competition involved 








with  the understanding that  it  is higher education  institutions  that compete and engage  in specific 
actions to maintain their competitive position (Bertsch, 2000).  









GDP per capita)  (May, 1997; King, 2004; Rousseau and Rousseau, 1998;  Inonu, 2003),  financial  in‐
vestments (public expenditure for R&D) (May, 1997; King, 2004; Zhou and Leydesdorff, 2006; FWF, 
2007), competitive promotion of basic research such as knowledge  infrastructure  (for  instance, the 





















journals were still fairly rare  in most fields. Hence, we do not think the trend to OA publishing has a  large  impact for the 
current study. 






The  international economics  literature has  long established means  to compare how well countries 














tive  advantage  of  nations  (Ketels,  2006).  In  his  seminal  1990  book,  Porter  develops  the  concept, 
bridging  the gap between strategic management and  international economics  (Grant, 1991; Pitelis, 
2009:101).  The  diamond  suggests  that  national  competitive  advantage  depends  on  four  determi‐
nants,  represented  as  a diamond; namely,  factor  costs, domestic demand,  related  and  supported 
industries  in  the  home  country,  and  amount  of  rivalry  in  the  home  country  between  leading 
firms/institutions by sector. The complete model  includes two additional constructs. Change events 
(such  as  technological  discontinuities,  global  shifts  or  political  decisions  by  foreign  governments) 
matter because  they create discontinuities  that allow  shifts  in competitive position  (Porter, 1990). 
Government  is crucial because  it can  shape all  four determinants. The  four determinants and  two 
additional constructs  interact as a system, with  identified hierarchies amongst factors. For  instance, 
Porter distinguishes between basic factors (natural resources, climate,  location and demographics), 
and  advanced  factors  (communications  infrastructure,  sophisticated  skills,  research  facilities).  Ad‐
vanced factors are the most  important to competitive advantage, as they are not factors for which 




neighbouring  countries because of  a  common  set of  government  regulations,  institutions,  judicial 
and administrative procedures (Rugman and D’Cruz, 1993). Secondly,  it  is to be noted that a weak‐
ness  lies  in  the diamond's ambiguity over signs of  relationship, complexity of  interaction, and dual 
causation, all of which make predictions unclear  (Grant, 1991:542). Nonetheless,  the diamond has 
proved  useful  in  explaining  international  competitiveness  of  countries  and  industries  (see  for  in‐
stance Nachum, 1998; Nair et al, 2007 or Dögl and Holtbrügge, 2010), and it is used in this paper with 
an application to academia.  
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In the diamond, higher education is considered an advanced factor, and as such represents a source 
of competitive advantage.  In  this paper,  the  focus  is on a country’s competitive advantage  in aca‐
demia, and we propose using  research output as a measure of unique advantage arising  from  re‐
search. As such, it is higher education institutions, just like firms and industries in Porter’s model, are 





declining motivation or eroding demand  (Porter, 1990:562).  In  this paper,  longitudinal data  (1994‐
2004 and 2002‐2012) helps to identify whether a country’s research profile evolves over time. 
To conclude,  in  this article we utilize  the  revealed comparative advantage  to  identify country’s  re‐
search profile and competitive position  in various disciplines, and  subsequently apply Porter’s dia‐






bias  towards  highly  populated  countries,  we  also  included  the  number  of  papers  published  per 




















analysis.  It  is  important  to note  that  although we obviously only  include  a  sub‐set of  the world’s 
countries, the countries that are included in our study are responsible for 90‐95% of the total num‐
ber of papers  included  in ESI  in each discipline. For the remaining countries, the number of papers 







































for countries with  few publications.  In that case, even one highly cited paper that  is authored mostly by academics  from 
other countries, but has just one author from the country in question could create a competitive advantage in citations for 




theoretical  flaws  that could  lead  to counterintuitive  results, such  that an  increase  in  the production of articles  in a  field 
could  lead to a decrease  in the AI. However,  in practice these flaws do not seem to have serious consequences as the  in‐
crease must take unrealistically high values (often more than the world production of articles in one year) to create prob‐
lems. 













We  first  report descriptive data on  the  ranking of countries  in  terms of  the number of papers and 
compare these data for the two time‐periods. Table 1  includes results for both 2002‐2012 (top  line 
roman font for each country) and 1994‐2004 (bottom line italic font). It ranks countries by the total 
number of papers published  in all disciplines  in  the  two 10.5‐year periods.  In column 4,  it corrects 
this output  for population size by presenting  the number of papers published per 100,000  inhabit‐
ants. In order to assess a country’s competitive advantage in a particular area, Table 1 lists the rela‐
tive top and bottom three disciplines in each country.  
As Table 1 shows, nearly  two‐thirds of  the research output  listed  in  the Web of Knowledge comes 
from  English‐speaking  North  America  (USA/Canada),  China,  Japan  and  the  four  largest  European 




contrast, China drops  from #2 to #33 when population size  is taken  into account,  India drops  from 
#11 to #34, Russia from #13 to #28, and Brazil from #15 to #31 – even the USA drops from #1 to # 17.  
When comparing 1994‐2004 and 2002‐2012, we see that apart from Russia – which shows a 4% de‐




countries dropped one or  two places  in  ranking.  The other  small  countries  (Canada, Netherlands, 
Switzerland, Belgium, Denmark, Austria, Finland, New Zealand, and Hungary)  increased their output 
between  30%  and  40%,  but  have  generally  lost  ground  in  terms of  ranking because of  the much 
stronger growth in other countries. Italy is also in this category.  
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wise,  South  Korea,  Taiwan  and  Singapore have moved up  four or  five places, whilst  India has  in‐






that many of  the scientifically‐established countries, such as  Japan, USA, UK and Canada, see  their 
rank in this category drop 3‐5 places. In the top‐10, several smaller countries – Denmark, Finland, the 
Netherlands and Australia – all climb a place, now  ranking  respectively #3, #4, #6 and #8. Norway 
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Table 1: Ranking of research output and relative top/bottom 3 disciplines by country 2002-2012 (1994-2004 data in italics on second line) 
















Psychiatry & Psychology 
Psychiatry & Psychology 
Economics & Business 

























Psychiatry & Psychology 











Economics & Business 
Economics & Business 
Psychiatry & Psychology 
Psychiatry & Psychology 
Chemistry/Mathematics 
Chemistry 


















Agricultural Sciences  
Environment & Ecology 
Engineering 













Pharmacology & toxicology 
Pharmacology & toxicology 
Physics 
Chemistry 
Economics & Business 
Psychiatry & Psychology 
Psychiatry & Psychology 

















Economics & Business 
Economics & Business 
Psychiatry & Psychology 











Psychiatry & Psychology 
Environment & Ecology 
Environment & Ecology 





















Mathematics/Pharma & Toxicol. 
Pharmacology & Toxicology 
Material Sciences 
Economics & Business 
Psychiatry & Psychology 


















Economics & Business 
Immunology 












Plant & Animal Science 
Psychiatry & Psychology 
Agricultural Sciences 
Env. & Ecology /Eco & Bus 























Economics & Business 
Economics & Business 
Psychiatry & Psychology 



































Psychiatry & Psychology 
Economics & Business 
Immunology 
Pharmacology & toxicology 










Psychiatry & Psychology 
Immunology 
Economics & Business 



















Plant & Animal Sciences 
Plant & Animal Sciences 
Pharma & Toxicology 
Microbiology 
Computer Science 
Social Sciences  
Psychiatry & Psychology 
Economics & Business 
Economics & Business 

















Psychiatry & Psychology 
Space Science 
Space Science 


















Psychiatry & Psychology 
Social Sciences 
Social Sciences 











Environment & Ecology 
Environment & Ecology 




















Plant & Animal Sciences 





















Economics & Business 
Economics & Business 
Psychiatry & Psychology 
Social Sciences 
Social Sciences 












Plant & Animal Sciences 
Plant & Animal Sciences 
Pharma & toxicology 
Social Sciences  















Psychiatry & Psychology 
Computer Sciences 
Computer Sciences 















Environment & Ecology 




Plant & Animal Sciences 
Engineering 



















Psychiatry & Psychology 
Economics & Business 
Agricultural Sciences 











Environment & Ecology 
Environment & Ecology 
Computer Science 
Clinical Medicine 






















Psychiatry & Psychology 















Environment & Ecology 
Environment & Ecology 
Plant & Animal  Sciences 





































Plant & Animal Sciences 
Plant & Animal Sciences 
Microbiology 
Microbiology 




Psychiatry & Psychology 











Environment & Ecology 
Plant & Animal Sciences 
Plant & Animal Sciences 















Plant & Animal Sciences 
Plant & Animal Sciences 
Environment & Ecology 
























Economics & Business 
Psychiatry & Psychology 
Social Sciences 
Economics & Business 














Economics & Business 





















Economics & Business 
Psychiatry & Psychology 
Psychiatry & Psychology 
Social Sciences 
Social Sciences 
Blue italics: Discipline that was included in the bottom-3 in 2004, but no longer is in 2012 
Red italics: Discipline that was included in the top-3 in 2004, but no longer is in 2012 
Blue bold: Discipline that was not included in the top-3 in 2004, but is in 2012 
Red bold: Discipline that was not included in the bottom-3 in 2004, but is in 2012 
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REVEALED COMPARATIVE ADVANTAGE 
Table 1 also  lists each  country’s  top‐3 and bottom‐3 disciplines. When  comparing  the  top/bottom 
three  disciplines  between  2002‐2012  and  1994‐2004,  the  results  are  fairly  stable. Nine  countries 
show identical patterns across the two periods, whilst another thirteen see only one of their six top 




three  disappearing  bottom‐three  disciplines were  part  of  the  Social  Sciences.  This  is  likely  to  be 
caused both by increased ISI coverage in these fields and by the increase of publications by academ‐
ics  in non‐Anglophone countries  in English‐language  journals. Given  that only  three of  the  twenty‐
one disciplines included in our study are in the Social Sciences, the fact that nearly half of the chang‐
es are  in this category clearly  illustrates the  important changes that are taking place  in the publica‐
tion patterns in these disciplines. 
Many countries present a fairly coherent pattern. For instance, the USA shows a high revealed com‐
parative advantage  in  the  three Social Sciences and a  low  revealed  comparative advantage  in  the 
Physical and Engineering Sciences. China shows the complete reverse pattern. Countries such as New 
Zealand and Norway have a strong RCA in Environmental Sciences. Other countries show more mixed 






of  countries. Almeida et  al.  (2009)  conducted a  similar  cluster  analysis, although  they based  their 
analysis on citations rather than publications and included European countries only. They concluded 
that geography was  the major  factor explaining similarities  in  research profiles between countries. 
However, this might well be partly caused by their focus on Europe only. Almeida et al. called for fu‐









Our  third  and  largest  group  includes Europe’s Germanic  countries  (Austria, Germany  and  Switzer‐
land) and most of the smaller European countries (Sweden, Finland, Denmark, Ireland and Belgium). 
These  countries  show  a  very  balanced  profile  with  no  strong  comparative  advantages  or  disad‐
vantages. Depending on the individual country, the strongest advantage is in the Biomedical Sciences 
or  in  the Environmental Sciences. Greece and Turkey are most similar  to each other and,  together 
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The next cluster consists of the traditional Asian tigers (Singapore, South Korea and Taiwan), joined 




















52%  9%  ‐13% ‐16% ‐6% Netherlands, USA, UK, Canada, Israel
2. Fairly Balanced,  
    Low Physical RCA 
‐62%  ‐6%  30% 2% 10% France, Italy, Hungary, India, Poland
3. Balanced  ‐5%  11%  ‐10% ‐15% 13% Austria, Germany, Switzerland, Finland, 
Ireland, Belgium, Sweden, Denmark 
4. High Eng. RCA  ‐41%  ‐28%  1% 101% ‐40% Singapore, Taiwan, South Korea, China
5. High Physical RCA, 
      Low Eng. RCA 
‐70%  ‐68%  115% 33% ‐40% Russia, Ukraine 
6a. High Environ. RCA  ‐53%  9%  ‐7% ‐40% 101% Argentina, Brazil 
6b. High Environ. RCA, 
       Med. Social RCA 
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PORTER’S DIAMOND 
In  this section, Porter’s diamond  is used  to explain  individual countries’  research profile  in specific 
disciplines. For each group  identified  in Table 2, we analyse the role of determinants (factor condi‐
tions, demand conditions, strategy and rivalry, and related industries) and government in explaining 




most populous English‐speaking countries,  the Netherlands and  Israel. There are several  likely  rea‐
sons underlying  this dominance of English‐speaking nations  in  the  Social  Sciences.  Factor and De‐
mand Conditions. Because of  the  size of  their economies and  their early dominance on  the world 
stage, demand conditions for professional management were probably more important and sophisti‐
cated in the UK and USA than elsewhere. Strategy and Rivalry. This means that research in Business 




of excellence were established  in  this  area of  research  in  the USA  and  to  a  lesser extent  the UK. 
Competition and collaboration between these centres further promoted research. Related Industries. 
There are numerous publishing houses and  journal publishers  in  these countries  (Related and sup‐
porting industries), the presence of which is all the more crucial since many are strong international 
leaders. These  journals only publish  in English, a  factor  condition more  readily available  in native‐
English speaking countries. Another reason for English‐speaking dependence also lies in the fact that 
much  research  in  Social  Sciences  is  context‐dependent, which will  lead many  academics  in  other 
countries to publish in non‐English‐language journals, few of which are included in the SSCI. Howev‐
er, there are some  indications that this  is changing, at  least for smaller countries. A recent study of 
2000‐2009 publication patterns  in the Social Sciences and Humanities  in the Dutch‐speaking part of 










gramme, a consortium of  the  largest  funding agencies  for astronomy  in Europe. This  supports  the 
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German  speaking  neighboring  countries  (Germany,  Austria  and  Switzerland),  and  European  small 






ment  (WEF, 2012), which would  support  their balanced  research profile. Our  findings  support  the 
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firms,  namely  the  large  electronics  firms  in  South  Korea,  or  semiconductor  firms  (such  as Mosel‐

















(Kozlowski et al., 1999:161).  In Russia, Ukraine  (but also  in other Eastern European countries), uni‐
versities channeled funding to specialisms  in  line with mission‐oriented policies and projects of na‐
tional  significance  (often with an emphasis on national defense)  (Radosevic, 2002), demonstrating 
common  institutional  features  inherited  from  the centrally‐planned period and a dominant  role of 




composed of  the  two  largest  South American  economies, Argentina  and Brazil. Group  6b  is  com‐
posed of three predominantly English‐speaking economies (New Zealand, Australia and South Africa) 
and Norway. Group 6b shows medium RCA in Social Sciences, as well as its high RCA in Environmen‐
tal  Sciences.  In  the  international  business  literature,  they would  traditionally  be  characterised  as 
commodity  exporters.  Factor  and Demand  Conditions.  In Argentina  and Brazil, most  research  has 
concentrated  in  the area of  life sciences over  the past  few decades  (Garg, 2003:174), yet our data 
points to a comparative advantage in environmental sciences, which reflects the availability of natu‐
ral resources and  industrial specialization  in the countries. Both countries are  large  in terms of sur‐
16 | P a g e  
 



























fastest  increase.  Research  profiles  for  individual  countries,  however,  remained  very  stable when 
comparing publication output over the two time periods. 
We identified groups of countries with similar RCAs in Social Sciences, Physical Sciences, Engineering 









RCA  in the Engineering Sciences. This research profile  is explained by high capital resources  (factor 
conditions), universities’ goals, rules and incentives (strategy and rivalry), as well as economic devel‐
opment objectives and government support. Group 5 was composed of the two neighboring coun‐
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tries, Russia and Ukraine, with high RCA  in Physical Sciences and moderate RCA  in Engineering Sci‐
ences, where  socio‐political  factors,  historical  patterns  and  strong  institutional  conditions  are  key 
explanations. Group 6a and 6b demonstrate high RCA in the Environmental Sciences. Countries with‐
in  this group benefit  from strong natural basic  resources  linked  to high  related demand  from  local 
industry.  
Our analysis highlighted a number of key points. Firstly, we find that to explain scientific advantage in 





tors  should be distinguished,  separating  the presence of natural or human  resources  from  capital 








file, explained by  the presence of advanced specialized  factors, as well as strong  institutional envi‐
ronment. Newly‐developed or emerging economies show strong RCA in Engineering Sciences (which 
as discussed above was historically based upon economic development strategies) or Environmental 
Sciences  (linked  to  existing  natural  resources), whilst  transition  economies  can  be  found  to  have 
strong RCA  in Physical Sciences.  In addition, although all countries  increased  their scientific output 
overall, the highest increases occurred in developing and newly‐developed countries, mostly in Asia.  
To  conclude, we  show  that whilst all  four quadrants of  the diamond provide explanations behind 












industries  linked  to key advantages), physical and basic  resources  (such as  land/water/mineral, cli‐
matic conditions, location of the country and proximity to other countries with similar research pro‐
files, size, etc…), knowledge resources (including universities, government research institutes, private 








academic services,  from  the student population  (in  terms of  teaching/training), other academics  in 






ty goals and  strategies  (research profile,  internationalization path  in  terms of  staff,  campuses and 
student body, positioning and key faculties), local rules and incentives (such as salaries, incentives for 
publication,  IP protection,  and  research‐led promotion  system),  and  local  competition  (that  is  the 
number  of  research  universities,  research  centres,  existing  research  clusters,  territorial  dynamics, 
and the rate of creation of new universities which can be important in developing countries).  
Related and Supporting  Industries: comprise non‐HE  research  institutions,  the publication  industry, 
the availability of own language specialist publications, the IT industry, etc.   
Government: arguably plays an important role in terms of the academic publication profile of a given 
country. This occurs as a  result of a number of policies  towards education, basic  research or R&D 
funding, and can also be linked to the economic development objectives of the country.  




and differentiate between generalized  (telecommunication  systems) and  specialized  factors  (exist‐





clusion of a wide range of countries and disciplines  limits  the ability  to  include “hard” data on  the 
various factors in Porter’s diamond. Instead, we used a reflective analysis to provide explanations for 





will  become more  blurred.  Firstly,  globalization  of  academia  is  still  in  its  infancy. With  increased 
movements of  research‐productive academics worldwide  (with  top academics moving  to  the USA, 





tional membership  on  editorial  boards  and  cross‐country  research  projects)  (Glänzel  et  al.,  2008; 
Harzing & Metz, 2013). Secondly, higher‐education institutions face increasing international competi‐
tion,  as  illustrated  by  various  rankings  and  the  rising  need  to  attract  international  students  as  a 
source of  funding. This has also prompted numerous universities  to become more global  (opening 




competitive upgrading  in many countries  (e.g. China,  India, and Singapore). This means  that more 
countries compete  in  the pursuit of academic excellence, although our  results, as well as  those of 
others  such as Zhou et al.  (2012),  show  that BRIC  countries do not  compete  in  similar disciplines. 
Within this context, a better understanding of the roots of academic competitiveness  in a dynamic 
perspective will become more, not less, important.  


























































































































Zhou, P., & Leydesdorff, L.  (2006). The emergence of China as a  leading nation  in science. Research 
Policy, 35(1), 83‐104. 
Zhou, Q., Rousseau, R., Yang, L., Yue, T., & Yang, G. (2012). A general framework for describing diversi‐
ty within systems and similarity between systems with applications in informetrics. Scientometrics, 
93(3), 787‐812. 
